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                   архітектурно-містобудівної ради 

                            при управлінні містобудування та архітектури 

 
15.09.2023р.           м. Рівне 

 

Присутні на засіданні члени архітектурно-містобудівної ради: 

 

Качмар В’ячеслав 

Максимович 

заступник голови ради, заступник начальника управління 

містобудування та архітектури 

 

Мельник Дмитро 

Володимирович 

представник відділу запобігання надзвичайних ситуацій ГУ ДСНС 

України у Рівненській області 

 

Стародуб Андрій 

Володимирович 

начальник Управління державного архітектурно-будівельного 

контролю Рівненської міської ради (за посадою) 

 

Пасічник Микола 

Петрович 

заслужений архітектор України, лауреат Державної премії в галузі 

архітектури, член РОО НСАУ  (за згодою) 

 

Шевчук Андрій 

Арсенійович 

 

начальник відділу планування та урбаністики управління 

містобудування та архітектури 

 

Назаренко Катерина 

Юріївна 

сертифікований архітектор з розроблення містобудівної 

документації та об’ємного проектування,  член правління РОО 

НСАУ (за згодою) 

Коханюк Сергій 

Ростиславович 

начальник сектору безпеки дорожнього руху управління патрульної 

поліції в місті Рівному Департаменту патрульної поліції 

 

 

Присутні громадяни (що записалися): 

Шумейко Т.П. 

Слонець Б. 
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Порядок денний : 

 

1.Розгляд передпроєктних пропозицій «Нове будівництво торгівельно-адміністративного 

центру на земельній ділянці з кадастровим номером 5610100000:01:055:0760 в 

м.Рівному, Рівненської міської територіальної громади»; 

 

2. Розгляд передпроєктних пропозицій «Нове будівництво будівлі готелю на земельній 

ділянці з кадастровим №:5610100000:01:034:0139 по вул. Київська в м. Рівне» 

(повторно).; 

 

3.Розгляд передпроєктних пропозицій «Нове будівництво багатоквартирного житлового 

будинку з вбудовано-прибудованими приміщеннями громадського призначення на 

вул.Степана Бандери, 69 б в м. Рівне».  

 

4.Розгляд передпроєктних пропозицій «Нове будівництво адміністративно-офісної будівлі 

з торговими приміщеннями та підприємствомхарчування по вул. 16 Липня в м. Рівне». 

(повторно).  

 

5.Розгляд передпроєктних пропозицій «Нове будівництво офісної будівлі  в районі вул. 

Дружби, на земельній ділянці з кадастровим номером 5610100000:01:013:0382».  

 

 

 

 

І. По першому питанню.  

 
Розгляд передпроєктних пропозицій  «Нове будівництво торгівельно-адміністративного 

центру на земельній ділянці з кадастровим номером 5610100000:01:055:0760 в 

м.Рівному, Рівненської міської територіальної громади». 

Доповідач – архітектор ЧЕРЕВАЧ ВЛАДИСТАВ АНАТОЛІЄВИЧ  

Розробник – архітектор ЧЕРЕВАЧ ВЛАДИСТАВ АНАТОЛІЄВИЧ 

Замовник – УШОМИРСЬКА ОЛЬГА ПЕТРІВНА 

 

Після доповіді із запитаннями та пропозиціями виступили: 

 

Шевчук А.А. – вказав на невідповідність цільового призначення земельної ділянки 

намірам. 

Качмар В.М. – питання стосовно наявності дозволу на блокування по межі земельної 

ділянки; 

Шевчук А.А. – питання стосовно благоустрою, вказав на необхідність відокремлення 

пішохідної частини від проїзду, та необхідності формування дворового простору для 

передбачено квартирного будинку, необхідного озеленення та місць відпочинку; 

Мельник Д.В. – вказав на потребі дотримання протипожежних відстаней від 

паркувальних місць до проектних будівель та споруд; 

Пасічник  М.П. – вказав на вдалих архітектурних рішеннях фасадів; 

Шевчук А.А. – запропонував розробити варіант розміщення будівель по червоних 

лініях, з відокремленням зони проїзду, паркування, пішохідної прибудинкової зони та 

формуванням дворової напівприватної зони в кінці ділянки. 

Назаренко К.Ю. – запропонувала розробити цілісне комплексне рішення для двох 

ділянок одразу; 

Стародуб А. В. – вказав на потребі дотримання державних будівельних норм: 

нормативних евакуаційних шляхів, необхідних елементів благоустрою, та інше.  

 

Вирішили (винесено на голосування): ПОВЕРНУТИ НА ДООПРАЦЮВАННЯ  

передпроєктні пропозиції  «Нове будівництво торгівельно-адміністративного центру на 



3 

 

земельній ділянці з кадастровим номером 5610100000:01:055:0760 в м.Рівному, Рівненської 

міської територіальної громади» з наступними умовами: 

- необхідність зміни цільового призначення земельної ділянки відповідно до намірів 

забудови; 

- отримати згоду на блокування по межі ділянки відповідно до вимог законодавства 

від власника земельної ділянки блокування; 

- Рекомендація розробити та виносити цілісні передпроєктні пропозиції забудови двох 

земельних ділянок; 

- Розробити варіант розміщення забудови по межі червоної лінії, або з невеликим 

відступом для виокремлення дворової території в глибині ділянки; 

- Дотриматися вимог пожежної безпеки, нормативних відстаней до паркувальних 

місць; 

- Змінити планування та благоустрій території відповідно до норм ДБН з 

відокремленням фізично проїздів та паркомісць, пішохідної зони, дворового простору 

з необхідними параметрами озеленення та прибудинкових майданчиків. 

 

      Голосували: 

- «за» - 6 чол.; 

- «проти» - 0 чол.; 

- «утрималися» - 0 чол. 

 

Рішення  прийняте. 

 

 

ІІ. По другому питанню.  

 

Розгляд передпроектних пропозицій «Нове будівництво будівлі готелю на земельній 

ділянці з кадастровим №:5610100000:01:034:0139 по вул. Київська в м. Рівне» 

(повторно). 

 

Доповідач –  архітектор Шумейко Тарас Петрович 

Розробник –  ПП “Графіт Проджект” 

Замовник – ТОВ "ГРАНТ МОДУЛЬ" 

 

Після доповіді із запитаннями та пропозиціями виступили: 

 

Коханюк С.Р. – питання стосовно рішень організації руху. 

Відповідь доповідача – вказав, що всі паркувальні місця переміщені на земельну ділянку 

забудови та сусідню земельну ділянку згідно нотаріальної згоди власника. Проїзд – 

проєктний дублер вулиці Київської облаштовується по території міста та земельній 

ділянці замовника з паркувальними місцями загального користування, що є понаднормовими 

та облаштовуватимуться згідно дозволу та погодженої схеми ОДР. 

Коханюк С.Р. – вказав на необхідність влаштування розвороту в кінці проектної 

стоянки. Нагадав про необхідність розробки схеми ОДР в складі робочого проекту на 

облаштування організації руху як в межах вулиці Київської так і в межах автостоянки та 

погодженні її у відділі патрульної поліції; 

Шевчук А.А. – питання стосовно відстані від проєктної забудови до існуючих меж 

проїзної частини вулиці Київської; 

Відповідь доповідача – вказав, що відстань становить близько 30,0м; 

Мельник Д.В. – питання щодо відстані до паркувальних місць та місця для пожежного 

проїзду; 

Стародуб А.В. – вказав на законну процедуру та послідовність отримання дозволів та 

погодження проекту; 

Пасічник М.П. – пропозиція більш глибшого відображення характерних елементів 

міста щодо фасадних рішень будівлі. 
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Пасічник М.П. – висловив пропозицію перенести сходово-коридорний блок приміщень 

до вулиці Київської, а примщення для проживання орієнтувати на внутрішній простір, де 

більш тихо та чистіше повітря. 

Вирішили (винесено на голосування): РЕКОМЕНДУВАТИ до подальшої розробки    

передпроєктні пропозиції  «Нове будівництво будівлі готелю на земельній ділянці з 

кадастровим №:5610100000:01:034:0139 по вул. Київська в м. Рівне» з наступними 

умовами: 

 

- Дотриматися вимог пожежних норм; 

- Розробити та погодити з відповідним відділом патрульної поліції проект організації 

дорожнього руху; 

- Рекомендація зміни планувальних рішень відповідно озвученим пропозиціям 

- Погодити граничні параметри у відповідності з параметрами визначеними в 

передпроектних пропозиціях: відсоток забудови – 39%. Гранична висота будівлі 14,0м 

в межах стін та 16,5м до гребеня даху для 20% забудови ділянки, для частини будівлі, 

що виступає акцентною домінантою 21,0м в межах стін – для 10% забудови ділянки, 

та– 24,0м в межах стін – для 9% забудови ділянки. 

 

      Голосували: 

- «за» - 6 чол.; 

- «проти» - 0 чол.; 

- «утрималися» - 1 чол. 

Рішення  прийняте. 

 

 

ІІІ. По третьому питанню.  

 

Розгляд передпроектних пропозицій «Нове будівництво багатоквартирного житлового 

будинку з вбудовано-прибудованими приміщеннями громадського призначення на 

вул.Степана Бандери, 69 б в м. Рівне.».  

 

Доповідач – архітектор Довгалець Володимир Володимирович 

Розробник – архітектор Довгалець Володимир Володимирович  

Замовник – TзOB " ЛЬВІВ -ІННОВАЦБУД" 
 

Після доповіді із запитаннями та пропозиціями виступили: 

 

Коханюк С.Р. – питання щодо облаштування заїздів до ділянки. Вказав на можливість 

зміни розміщення існуючого заїзду, та озвучив кілька інших варіантів можливої організації 

руху; 

Відповідь доповідача – вказав, що заплановано облаштування ще одного додаткового 

заїзду/виїзду з протилежного боку ділянки для зменшення навантаження на існуючий проїзд. 

Також додав, що задля усунення незручностей мешканців існуючого будинку, що розміщений 

вздовж існуючого проїзду також передбачається реконструкція існуючого проїзду/проходу 

на якому наразі відбувається також хаотичне паркування з розділенням руху транспорту, 

пішоходів та паркування, а саме найперше облаштуванням нерозривного тротуару перед 

фасадом будинку, виділення поздовжньої кишені для паркування, зміщення проїзду частково 

на земельну ділянку замовника та облаштування додаткових паркувальних місць загального 

користування з протилежного боку проїзду. 

Шевчук А.А. – питання можливості перенесення вїздів у паркінг на протилежний бік. 

Та запропонував облаштувати на існуючому проїзді засоби заспокоєння руху, щоб 

забезпечити сповільнений рух прибудинковим проїздом та стимулювати транспорт, що 

наразі заїжджає даним проїздом до забудови, що знаходиться в глибині масиву заїджати 

іншим проїздом запланованим з зовні проєктного комплексу. 



BidttoBidb dоповidача - вказав на mе, ulо форма mа поверховiсmь буdiвлi пidttоряdкованi

поmребi збереuсення нормсlmuвноI iнсоляцii|' iснуtочоi' uсumловоi' забуOовu. Такоэю вказав на

немо)tслuвiсmь облаuлmування заiЗdу dо паркiнzу з проmuлеilсноaо боку BttulttM релъефом
mерumорii.

Мельник д.в. _ вказав на потребу збiльшення вiдступу Micub пожежного проiзлу
вздовж 9 поверховоi частини булiвлi.

Коханюк с.р, - питання стосовно кiлькостi паркуваJIьних мiсць в паркiнry та на

вiдкритrо< стоянках, та ix розмiщення.
Вidповidь dоповidача - вказав, 1цо HoлпaпlttBHa кiлькiсmъ парlувальнuх мiсць забезпечена

з лlевнuлц наdлuutком. Вказав, що блuзько 60 паркомiсць переdбачено в паркiнzу mа блuзько

I20 парlувсUl.ьнuх лtiсць ззовнi комлшексу, з якllх блuзько 35 моuслuво облашmуваmLl на
mерumорiж Micma у формаmi за2сulьно2о корuсmування

Коханюк с.р. - питання стосовно вiдстанi мiж проектною булiвлею i iснуючими
будинками та проекгним багоустроем.

Вidповidь dоповidача - вксlзав на dоmрuмання нормаmuвнuх вidсmаней dо iснуючuХ
буdiвель mа споруd.

Вирiшил.и (винесено на голосчвання): РЕКОМЕНДУВАТИ dо nodaltbuloi рОЗРОбКu
переlпроекmнi пропозuцit кнове буdiвнuцmво баеаmокварmuрноaо uсumловоzо буduнt<у з

вбуdовано-прuбуdованuлпu прuмitценнялtu zромаёсько2о прllзначення на вул.Сmепана БанdеРu,

69 б в м. PiBHe.> з насmупнuл|u ytпoBaJ|ru,.

- fоmрuмаmuся вuмо2 лlосtсеэtснuх норм. Розробленuй проекm поdаmu на коллсульmаliю mа

поzоduсення do вidповidальноzо вiёёiлу !СНС у Рiвненсъкiil обласmi;
- В проекплнiй dолулtенmацil'розробumu зzidно законос)авсmва розDiл iнuсенерно-mехнiчнuх

захоdiв tцu вiл bHozo захuсmу ;

- В проекплнuх piuteHшж реконсmрукцiI iснуючоzо проiзdу oKpiM влашmування mроmуару,

вu о кр е м л е н ня п ар куван ня пе р е d б ачuпш зас о бu за спо ко с н ня русу ;

- Розробumu опmuмсиьну схему орzанiзацit руry mа поzоdumu в вidповidному вiddiлi
паmрульноl'tлолiцii;

- Поzоdumu zранt,tчнi парамеmрu у вidповidносmi з параlу|еmраJvlлl вltзначенuмu в

переdпроекmнttх пропозuцiж: вidсоmок забуdовu - 30%. Гранtlчна вuсоmа буdiвлi - l5,0M
в Meclcax cmiH dля 626 забуdовш diлянкu, 25,0м в меlссх сmiн dля l5% забуdовu diлянк,u, mа
33,0м в Me)tcctx cmiH dля 9% забуdовч diлянкu,

Голосували:
(за)> - б чол.;
<Фроти)> - 0 чол.;
<ýтрим,лJIися> - 1 чол.

Рiшення прийняте.

Ш-V. Розгляд четвертого та п'ягого питаншI перенесено на наступну apxiTeKrypHo-
мiстобулiвну раду.

Засryпник начальника у правлiння Mi стобудування
та архiтеrryри, заступник голови ради

Протокол BiB

./' ,/
Йй ....rzКачмар В.М

Шевчук А,А.


